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T       

Mục đích của nghiên cứu này là khám phá xem liệu các kỹ năng cần thiết mà chúng tôi 

cố gắng phát triển thông qua các dự án CDIO có thể đủ được sinh viên công nhận và liệu mức 

độ tin cậy của sinh viên có phù hợp với nhận thức của gi ng viên về những kỹ năng đó. Trong 

hơn hai năm học thiên về kiến thức đại cương và l  thuyết chuyên ngành  sinh viên s  tr i qua 

trong năm học cuối cùng của m nh để hoàn thành t m   ng. Các chương tr nh kiểm tra này 

nh m mục đích để đạt được mức độ tự tin về các kỹ năng liên quan đến các tiêu chuẩn CDIO. 

Sinh viên cũng được đánh giá về các kỹ năng   ng dự án học tập của họ    ài kiểm tra.  ết 

qu  cho th y trong hầu hết các trường hợp, học sinh tự tin vào kh  năng của chính họ hơn là 

gi ng viên nhận th y kh  năng của họ. Chúng tôi cũng đã khám phá những yếu tố khác  nh 

hư ng đến sự tự tin và kh  năng của sinh viên. Các yếu tố  ao gồm c  việc họ tích cực sử dụng 

theo quy tr nh CDIO. Chúng tôi kết luận r ng sinh viên gặp khó khăn trong việc chuyển giao 

giữa kỹ năng làm việc nhóm sang làm việc cá nh n trong việc thực hiện khóa luận tốt nghiệp 

cá nh n và sự can thiệp của gi ng viên có thể đưa kỳ vọng và sự tự tin của họ lên mức thực tế 

hơn  đồng thời hỗ trợ sự chuyển đổi giữa các kỹ năng làm việc của sinh viên. 

 

T   hoá  đồ án tốt nghiệp  dạy học theo dự án  học tập dựa trên dự án 

 

   Gi i  hiệu 

Sinh vi n ngành Đi n  Đi n t   C   hí và   t  thuộc  ho  C ng ngh  Đại học C ng 

ngh  Đ ng N i có một cách học và m i trường giảng dạy độc đáo  n i triết lý CDIO được 

thảo luận bởi giảng vi n và sinh vi n từ tuần đầu ti n củ  nghi n cứu. Nhận thức – Thiết kế 

– Triển khai –  ận hành  CDIO: Conceive – Design – Implement – Oper te) được đư  r  

để sinh vi n thực hi n th ng qu  một loạt các bài tập nhỏ xây dựng thành bốn m -đun dự 

án chính trong h i năm học đầu ti n. S u đó  vào năm cuối sinh vi n làm vi c cá nhân trong 

các dự án củ  ri ng họ  được đặt t n là Đ  án tốt nghi p (FYP: Final Year Projects), với 

một giảng vi n hướng d n để giúp hướng d n sinh vi n thực hi n được đ  án tốt nghi p. 

mailto:thaihungcuong@dntu.edu.vn
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Học tập độc lập và  hả năng của sinh vi n trong  ỹ năng làm vi c nhóm đ  được tranh 

luận mạnh m  trong l nh vực giáo dục ở  ư ng quốc Anh [4]. Nghi n cứu đ  cho thấy rằng 

sinh vi n phải vật lộn với quá trình chuyển đổi từ vi c học ở bậc phổ th ng l n Đại học  đặc 

bi t là về về khả năng học độc lập của họ [3].  à họ có  ỳ vọng cao về mức độ hỗ trợ học tập 

trong quá trình học tập của họ ở trường Đại học [6].  i c xác định rằng sinh vi n phải vật lộn 

với vi c chuyển đổi từ dự án học nhóm s ng các đ  án tốt nghi p cá nhân trong năm cuối và họ 

cảm thấy thiếu chuẩn bị [8]. Mức độ tin cậy giảm trong suốt năm cuối và sinh vi n cảm thấy 

rằng họ phải cần có trách nhi m c o trong Đ  án tốt nghi p của sinh vi n. Sinh vi n lại dự  vào 

giảng vi n hướng d n trong suốt các gi i đoạn củ  đ  án [5][3]. 

Mục đích củ  nghi n cứu này là để xác định cách sinh vi n đánh giá  hả năng của họ, 

điều này có thể  hác nh u như thế nào từ góc độ giảng vi n và xác định các yếu tố chính 

li n qu n đến sự tự tin về kỹ năng. Đư  r  một cách nhìn về  hả năng làm vi c nhóm và 

 hả năng tự thực hi n đ  án cá nhân từ đó đề xuất phư ng án giúp sinh vi n trong quá trình 

học tập. 

Sinh vi n cần đạt được các mục ti u s u: 

 Y u cầu học sinh đánh giá mức độ tự tin của họ trong một loạt các  ỹ năng li n 

qu n đến CDIO. 

 Y u cầu giảng vi n đánh giá sinh vi n của họ về những kỹ năng đó. 

 So sánh sự tự tin của giảng vi n – sinh vi n về các  ỹ năng củ  sinh vi n. 

 Xác định các  ỹ năng / thuộc tính chính có li n qu n đến hi u suất. 

 Trang bị cho sinh vi n tư duy và cách tiếp cận thực tế để làm vi c độc lập 

 

   Phư ng pháp nghiên   u 

Trong các năm học nếu    6  7     7  8 và    8  9  h i bộ câu hỏi QNR1 (n = 109) 

và QNR   n = 74) được hoàn thành bởi b  nhóm sinh vi n. QNR  được bắt đầu vào đầu 

năm học phần lý thuyết chuy n ngành và QNR  vào cuối năm học phần lý thuyết chuy n 

ngành. Những bộ câu hỏi QNR này tr ng hợp với vi c sinh vi n bắt t y vào các đ  án làm 

vi c nhóm và cá nhân củ  sinh vi n [8]. 

Các QNRs được thiết kế bằng cách s  dụng kết hợp th ng đo trắc nghi m nhiều lự  

chọn và câu hỏi mở g m 5 điểm  cho phép sinh vi n có c  hội cung cấp các nhận xét định 

tính vượt r  ngoài phạm vi củ  các câu hỏi. Các chủ đề củ  QNRs được thể hi n b n dưới. 

Các chủ đề và  ỹ năng được đối chiếu dự  tr n phân tích về Ti u chuẩn CDIO  Sáng  iến 

CDIO, 2010) [1],[2]. Dữ li u về d nh tính sinh vi n cũng được thu thập bao g m giới tính 

và  ế hoạch tư ng l i  cũng như điểm Đ  án tốt nghi p và phân loại bằng cấp cuối c ng. 

Các câu s u đây được đư  vào QNRs như là các  ỹ năng chính để đo lường điều ki n về 

mức độ tin cậy của họ:  

 Kiểu người lập kế hoạch  Lu n lập kế hoạch, Cố gắng lập kế hoạch  Lu n thực 

hi n  ế ho ch đ  có) 
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  S  dụng nhật  ý 

 Thời gi n tr n  YP   ế hoạch và Thực tế) 

 Tần suất các cuộc họp với giảng vi n hướng d n  YP   ế hoạch và Thực tế) 

 Trách nhi m và thực hi n các c ng vi c được gi o từ cố vấn học tập. 

 Nhật  ý s  dụng 

 Mục ti u đề r  và sự tự tin  hi đạt được 

 S  dụng quy trình CDIO 

 Tự tin vào các  ỹ năng: 

o  hám phá  iến thức 

o  ỹ thuật lý luận 

o Áp dụng khoa học kỹ thuật trong các dự án thiết kế-triển khai 

o Xem xét c ng ngh  trong quá trình phát triển sản phẩm 

o Đạo đức nghề nghi p 

o Tự nhận thức về kiến thức và  ỹ năng 

o Giải quyết vấn đề 

o Tư duy  ho  học 

o Tư duy h  thống 

o Tư duy sáng tạo 

o Tư duy phản bi n 

o Làm vi c theo các ti u chuẩn chuy n nghi p trong một tổ chức 

o Làm vi c theo nhóm 

o Giao tiếp 

o Giao tiếp bằng ngoại ngữ 

o L nh đạo 

o Quản lý dự án 

o Phát triển kế hoạch nhận thức 

o Phát triển  ế hoạch  ỹ thuật 

o Xây dựng kế hoạch kinh doanh 

o Xem xét các  hái ni m rộng h n trong một dự án  ví dụ: Tổ chức  inh do nh  

doanh nghi p và x  hội) 

o Xác định nhu cầu củ   hách hàng 

o Xem xét các quy định trong quá trình phát triển sản phẩm 

o Tạo thiết kế, tức là  ế hoạch, bản v  và thuật toán 

o Chuyển đổi thiết kế thành sản phẩm  quy trình hoặc h  thống 

Các nhóm ti u điểm với số lượng nhỏ sinh vi n trong mỗi nhóm cũng được tiến hành 

s u trình QNR  của một thành vi n  h ng phải là giảng vi n mà sinh vi n có thể tự do thảo 

luận với nh u.  
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   K   qu      h o  u n 

3.1. Sinh viên tự tin vào kỹ năng 

Mức độ tự tin của sinh vi n trong nhiều kỹ năng  hác nh u đ  được tự đánh giá th ng 

qu  các bộ QNRs  với kết quả thể hi n nhiều mức độ tin cậy  hác nh u trong bộ kỹ năng. 

Trong h i năm đầu củ  nghi n cứu này  Lần lượt là    6  7 và    7  8)  mức độ tin cậy đ  

giảm hoặc giữ nguy n đối với  4 tr n  5 các  ỹ năng trong  hoảng thời gian giữ  QNR  và 

QNR   như được thể hi n trong Hình  . Đáng chú ý nhất là sự tự tin giảm cho „Quản lý dự 

án‟   9%) và „Đạo đức nghề nghi p‟    %). Ngoài r   sự tự tin của sinh vi n để đạt được 

cấp độ mong muốn của họ r i vào giữ  QNR  và QNR   Hình  ). Dữ li u cho thấy sự sụt 

giảm niềm tin này đ  được củng cố bởi những phát hi n củ  các nhóm mục ti u củ  sinh 

vi n  với cuộc thảo luận củ  sinh vi n thường xuy n cho thấy một bước th y đổi trong học 

tập được nhận thức từ nhiều c ng vi c nhóm được hỗ trợ trong năm   và năm   đối với các 

đ  án cá nhân của họ. Nhìn chung  nhiều sinh vi n chỉ ra rằng họ thấy mình chư  chuẩn bị 

tốt cho phong cách làm vi c độc lập này. 

 

Hình 1. Biểu diễn đồ họa về tỷ lệ phần trăm sinh viên tin tư ng vào mỗi kỹ năng được liệt 

kê trong c  QNR1 và QNR2 (dữ liệu từ 2016/17 và 2017/1  . QNR1  Dành cho sinh viên 

 ắt đầu học phần l  thuyết chuyên ngành. QNR2  Dành cho sinh viên kết thúc phần l  

thuyết chuyên ngành. 

 Tuy nhi n  tổng thể sinh vi n đ  tăng độ tự tin đối với 11 trong số 25 kỹ năng  trong 

đó đáng chú ý nhất tăng trong „Tư duy  ho  học‟    %) và „Cân nhắc các quy định‟   4%). 

Dự  vào  ết quả từ  hảo sát cho thấy rằng những kỹ năng được s  dụng nhiều nhất trong 

thời gi n thực hi n các đ  án có thể đ  cải thi n sự tự tin củ  họ. Nó cũng là cho rằng hi u 

ứng cộng th m của thời gi n tr i đi giữ  các  ỹ năng thực sự được s  dụng cũng có thể đ  
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ảnh hưởng đến sự tự tin. Điều này có thể giải thích tại s o có sự sụt giảm niềm tin li n qu n 

đến 'Làm vi c theo nhóm' do thiếu các dự án tập trung vào nhóm trong năm cuối, mặc d  

họ đ  có  inh nghi m thực hi n CDIO trong h i năm học đầu ti n. Nghi n cứu của Ericsson 

và cộng sự n u bật sự cần thiết cho l nh vực mà  ng ấy gọi là 'Thực hành có chủ ý' để xây 

dựng kiến thức chuy n m n  b o g m tầm quan trọng củ  thói quen và thực hành có chú ý 

[  ]. Điều này có thể d n đến một số cách để giải thích tại sao mức độ tự tin lại  hác nh u 

giữ  các  ỹ năng. Phân tích sâu h n về các phản h i củ  cá nhân có thể hữu ích  tuy nhi n  

nó nằm ngoài phạm vi củ  nghi n cứu này. H n nữa, mặc d  những  hác bi t được quan 

sát cho thấy chúng  h ng có ý ngh   thống    và do đó s  y u cầu phân tích định tính th m. 

 

Hình 2. Sự tự tin của người học khi đạt được điểm mục tiêu.  ết qu  từ QNR1 và QNR2. 

Kết qu  cho th y sinh viên ít tự tin hơn khi kết thúc FYP so với lúc  ắt đầu. 

3.2. Sự tự tin của gi ng viên vào     kỹ năng - Một nghiên  ứu so s nh 

So sánh mức độ tin cậy từ câu trả lời củ  sinh vi n với cố vấn học tập nhận thức cho 

thấy dữ li u tư ng phản đáng  ể, với giảng vi n chủ yếu thể hi n  ém tin tưởng vào  hả năng 

của sinh vi n  Bảng 1) trong phần lớn các  ỹ năng được li t   . Sự  hác bi t lớn nhất giữa 

mức độ tin cậy của sinh vi n và giảng vi n được tìm thấy trong „ hả năng l nh đạo” ở mức -

5 %  'Tư duy phản bi n' ở -4 % và "Giải quyết vấn đề" là -36%. Trong  hi đây chỉ là những 

nhận thức về trình độ kỹ năng  thật thú vị  hi qu n sát sự  hác bi t giữ  sự đánh giá giữ  

giảng vi n và sinh vi n. Những phát hi n này   ết hợp với dữ li u từ các nhóm trọng tâm của 

chúng t i  đ  cung cấp th m bằng chứng hỗ trợ lý thuyết rằng sinh vi n thường  h ng được 

chuẩn bị cho mức độ kỹ năng cần thiết cho FYP của sinh vi n. Tuy nhi n  cũng có thể những 

người hướng d n có thể đặt kỳ vọng h n mong đợi đối với sinh vi n  ỹ thuật. 

Ngày càng có nhiều c ng vi c  hám phá sự ảnh hưởng l n nhau giữa sự tự tin và 

năng lực. Th ng năng lực có ý thức củ  Noel Burch xác định bốn gi i đoạn về năng lực: 

Kh ng có  ỹ năng một cách v  thức   h ng biết về những gì bạn  h ng biết)  có ý thức 

 h ng có kỹ năng   ỹ năng có ý thức và  ỹ năng v  thức   h ng biết rằng bạn có  ỹ năng) 

[7]. S  dụng m  hình này để giải thích  ết quả củ  nghi n cứu này có h i lý thuyết xuất 

hi n. Thứ nhất: có thể là nhiều sinh vi n chuyển từ  h ng biết về kỹ năng của họ sang nhận 

thức về kỹ năng của họ mức độ ảnh hưởng đến mức độ tin cậy của họ  Hình  ). Một lý 

thuyết bổ sung là bản thân người  hảo sát có thể có năng lực một cách v  thức và do đó  có 

thể  h ng biết về hành trình học tập cần thiết để có được một số kỹ năng được li t   . Có l  
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rất  hó cho một người có  ỹ năng để h i tưởng lại quá trình học một kỹ năng  đặc bi t là 

với tích lũy thời gi n và  inh nghi m. Điều này có thể được phản ánh trong sự  hác bi t về 

độ tin cậy (Bảng  ). Nó có thể là sự kết hợp của hai khả năng này  tuy nhi n  nó nằm ngoài 

phạm vi củ  nghi n cứu này và s  cần được  hám phá th m. 

B ng 1. Sự khác  iệt về độ tin cậy giữa sinh viên và gi ng viên trong danh sách kỹ 

năng từ QNRs. Sự khác  iệt lớn về sự tự tin được thể hiện   hầu hết các kỹ năng 

Phần  ră   há  

biệt về sự tự tin 
Kỹ năng 

4.2  hám phá tri thức 

-18.8 Lý luận kỹ thuật 

-25.3 Áp dụng khoa học kỹ thuật trong các dự án thiết kế – triển khai 

0.8 Xem xét c ng ngh  trong quá trình phát triển sản phẩm 

-12.9 Đạo đức nghề nghi p 

-30.5 Tự nhận thức về kiến thức và  ỹ năng 

-35.6 Giải quyết vấn đề 

-33.3 Tư duy  ho  học 

-24.1 Tư duy h  thống 

-17.7 Tư duy sáng tạo 

-40.6 Tư duy phản bi n 

-14.1 Làm vi c theo các ti u chuẩn chuy n nghi p trong một tổ chức 

-24.6 Làm vi c nhóm 

-22.5 Giao tiếp 

-49.9 Khả năng l nh đạo 

-33.5 Quản lý dự án 

-12.4 Phát triển  hái ni m kế hoạch 

-11.4 Kỹ thuật xây dựng kế hoạch 

0.0 Xây dựng kế hoạch kinh doanh 

-6.5 
Xem xét các  hái ni m rộng h n trong một dự án  ví dụ: tập đoàn  do nh nghi p và 

x  hội) 

-16.5 Xác định nhu cầu củ   hách hàng 

-3.1 Tạo thiết kế, tức là  ế hoạch, bản v  và thuật toán 

-5.4 Xem xét các quy định trong quá trình phát triển sản phẩm 

-10.3 Chuyển đổi thiết kế thành sản phẩm  quy trình hoặc h  thống 

3.3. X   định     kỹ năng / thuộ  tính  hính  ó liên quan đến hiệu suất 

Để xác định các  ỹ năng và thuộc tính chính li n qu n đến hi u suất, một số bảng được 

thực hi n từ kết quả củ  QNRs. Sinh vi n được cung cấp một số đề tài đ  án tốt nghi p trước 

khi tham gia dự án  tuy nhi n  thường là  h ng thể để tất cả sinh vi n được lựa chọn ng y lần 

đầu ti n do sự phổ biến củ  các dự án nhất định. Dữ li u từ QNRs so sánh vi c được lựa chọn 

đ  án tốt nghi p đầu ti n có ảnh hưởng đến cả sự tự tin củ  sinh vi n vào vi c đạt được điểm 
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của họ và xếp loại bằng cấp mà họ thực sự đạt được. Bảng   cho thấy rằng những sinh vi n 

được lựa chọn đầu ti n của họ về đ  án tốt nghi p đ  tự tin h n vào cuối củ  đ  án tốt nghi p 

về vi c đạt được điểm của họ. Tuy nhi n  Bảng 3 cho thấy rằng có rất ít sự  hác bi t trong phân 

loại bằng cấp thực tế đạt được giữ  các sinh vi n lự  chọn đầu ti n hoặc lựa chọn thứ hai của 

FYP. Sự  h ng ph  hợp giữa sự tự tin và thành tích này cũng có thể li n qu n đến bản thân của 

sinh vi n đánh giá  ỹ năng  hoặc sinh vi n chỉ cảm thấy tự tin trong các l nh vực mà họ quen 

thuộc h n và  h ng nhận thức đầy đủ về sự chuyển gi o các  ỹ năng giữ  các chủ đề dự án. 

B ng 2. Lập b ng chéo các sinh viên đã nhận được chủ đề FYP lựa chọn đầu tiên của sinh 

viên và sự tự tin vào điểm mục tiêu của họ. 

Cấp bậc mục ti u 

QNR Lựa chọn dự án 1
st
 (70+ %) 2.1 (60-69 %) 2.2 (50-59 %) 

QNR1 Lựa chọn 1 80.0% 20.0% 0.0% 

Lựa chọn 2 75.0% 22.5% 2.5% 

QNR2 Lựa chọn 1 58.0% 38.0% 4.0% 

Lựa chọn 2 33.3% 62.5% 4.2% 

B ng 3. Lập b ng chéo các sinh viên đã nhận được chủ đề FYP lựa chọn đầu tiên của sinh 

viên và ph n loại mức độ đạt được. 

Cấp bậc mục ti u 

Lựa chọn dự án 1
st
 (70+ %) 2.1 (60-69 %) 2.2 (50-59 %) 3 (40-49 %) 

Lựa chọn 1 23.1% 38.5% 30.8% 0.0% 

Lựa chọn 2 23.8% 33.3% 23.8% 9.5% 
 

Bảng 4 so sánh  iểu sinh vi n lập kế hoạch tự nhận ra với mức độ phân loại họ đ  đạt 

được, cho thấy rằng những người lập kế hoạch đ  đạt được phân loại mức độ tốt h n h n 

những người lu n thực hi n. Điều này cho thấy rằng khả năng lập kế hoạch và dự án quản 

lý là một kỹ năng qu n trọng và mọi người c ng nhận đây là một thế mạnh có nhiều khả 

năng đạt được phân loại mức độ c o h n. 

B ng 4. Lập b ng chéo về kiểu người lập kế hoạch mà sinh viên tự nhận ra và ph n loại 

theo b ng c p. 

Cấp bậc mục ti u 

Loại người lập kế hoạch 1
st
 (70+ %) 2.1 (60-69 %) 2.2 (50-59 %) 3 (40-49 %) 

Lu n l n  ế hoạch 26.1% 34.8% 39.1% 0.0% 

Cố gắng l n  ế hoạch 23.5% 35.3% 20.6% 5.9% 

Lu n lu n thực hi n 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 

Sinh vi n cũng được hỏi trong QNR2 nếu họ đ  s  dụng quy trình CDIO trong đ  án 

tốt nghi p của họ. 84% củ  sinh vi n đ  s  dụng CDIO ở một mức độ nào đó  Hình 3). Đây 

là một dấu hi u cho thấy các dự án trong những năm trước đ  cung cấp cho sinh vi n một 

quy trình mà họ có thể s  dụng th ng qu  phư ng pháp làm vi c CDIO. 
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Hình 3. Sinh viên được hỏi trong QNR2 nếu họ đã sử dụng quy tr nh CDIO 

trong FYP của sinh viên. 

3.4. Trang bị cho sinh viên tư duy và  huẩn bị cho họ làm việ  độc lập 

 

Hình 4. Tỷ lệ sinh viên tự tin vào kỹ năng của m nh cao hơn so với trước nhiều năm. Sau sự 

can thiệp của việc cung c p chi tiết hơn và th o luận về các kỹ năng cần thiết đối với FYP 

của họ vào năm 201 /19  sự tự tin về các kỹ năng khi  ắt đầu FYP th p hơn so với năm 

trước. 
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Trong năm học    8  9  cán bộ giảng dạy đ  tổ chức một buổi học nhằm giúp đỡ 

Trong năm học    8  9  cán bộ giảng dạy đ  tổ chức một buổi học nhằm giúp đỡ sinh vi n 

xác định sự  hác bi t giữ  các dự án nhóm và dự án cá nhân và nhấn mạnh trách nhi m của 

sinh vi n trong đ  án tốt nghi p so với trong các dự án nhóm trước đó năm học. Hình 4 so 

sánh mức độ tin cậy giữ     6  7 và    7  8 nhóm tập trung và nhóm    8  9 nhóm tập 

trung s u y u cầu.  ết quả cho thấy thấp h n đáng  ể mức độ tin cậy trong năm   18/19.  

Có thể là do phi n “kỹ năng” được tổ chức khi bắt đầu đ  án tốt nghi p. Điều này nhằm 

giúp sinh vi n chuẩn bị tốt h n cho dự án đ  án tốt nghi p cá nhân của họ và để có đánh giá 

thực tế h n về các  ỹ năng và  hả năng củ  chính mình. Ngoài ra, mục đích là để sinh vi n 

có nhận thức tốt h n về cách các  ỹ năng củ  mình có thể được chuyển sinh vi n xác định 

sự  hác bi t giữ  các dự án nhóm và dự án cá nhân và nhấn mạnh trách nhi m của sinh vi n 

trong đ  án tốt nghi p so với trong các dự án nhóm trước đó năm học. Hình 4 so sánh mức 

độ tin cậy giữ     6  7 và    7  8 nhóm tập trung và nhóm    8  9 nhóm tập trung s u 

y u cầu.  ết quả cho thấy thấp h n đáng  ể mức độ tin cậy trong năm    8  9. Có thể là 

do phi n “kỹ năng” được tổ chức khi bắt đầu đ  án tốt nghi p gi o các dự án. 

 

4. K t lu n 

 Mục đích củ  nghi n cứu này là để xác định cách sinh vi n đánh giá  ỹ năng và  hả 

năng củ  mình  có thể  hác với qu n điểm củ  giảng vi n và để xác định các yếu tố chính 

li n qu n đến sự tự tin về kỹ năng. Điều này đ  đạt được th ng qu  phân tích  ết quả bảng 

câu hỏi tr n 3 nhóm trong năm cuối, tập trung vào điểm bắt đầu và  ết thúc đ  án tốt nghi p 

củ  sinh vi n  một l nh vực nghề nghi p củ   ỹ sư Đi n  Đi n t   C   hí và   t  tốt nghi p 

tại Đại học C ng ngh  Đ ng N i. Một sự hướng d n củ  giảng vi n cũng đ  được thực hi n 

để hỗ trợ sinh vi n hiểu sự  hác bi t giữ  c ng vi c nhóm và c ng vi c cá nhân và đánh giá 

c o cách các  ỹ năng có thể được chuyển giao giữ  các dự án  hác nh u  cho phép họ tự 

đánh giá tốt h n bộ kỹ năng củ  sinh vi n. 

Những phát hi n chính như s u: 

 Mức độ tự tin của sinh vi n vào các  ỹ năng và  hả năng của họ thường giảm 

trong năm cuối, cho thấy sự sụt giảm niềm tin khi chuyển đổi s ng đ  án tốt 

nghi p cá nhân 

 Có sự  hác bi t giữ  nhận thức củ  giảng vi n và sinh vi n vào các  ỹ năng của 

sinh vi n  có  hả năng chỉ ra rằng sinh vi n có thể quá tự tin vào  hả năng của 

mình  hi đối mặt một đ  án tốt nghi p cá nhân  và có l  giảng vi n có thể có  ỳ 

vọng cao về trình độ kỹ năng củ  sinh vi n. 

 Kỹ năng qu n trọng li n qu n đến hi u suất là sự tự tin trong quản lý thời gi n và 

khả năng thực hi n  ế hoạch 

 Tư ng tác với sinh vi n để thảo luận về các  ỹ năng của họ, sự  hác bi t trong 

các loại dự án và sự chuyển gi o các  ỹ năng có thể có lợi cho sự đánh giá c o 

của sinh vi n đối với c ng vi c cá nhân và nhận thức về cách các  ỹ năng có thể 

được chuyển giao giữ  các dự án. 
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Kết luận củ  chúng t i là đ  án tốt nghi p có thể tạo ra ảnh hưởng có vẻ ti u cực đến 

sự tự tin của sinh vi n  mà chúng t i muốn tránh  th ng qu  vi c tự đánh giá thực tế h n về 

trình độ kỹ năng và đánh giá c o các loại dự án  hác nh u mà một kỹ sư có thể phải đối 

mặt. Sự hướng d n có thể giúp sinh vi n chuẩn bị cho sự  hác bi t trong đ  án tốt nghi p cá 

nhân của họ so với làm vi c nhóm trước đây và cho phép một cách tiếp cận tự nhận thức và 

tự phản ánh nhiều h n  n i các cá nhân được trang bị tốt h n để x  lý các dự án  hác nh u 

và có  hả năng tăng thành c ng. 
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