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Tóm tắt 

     tr    n  g         u t en c  t cu   c ng củ  q   tr n  dạ   ọc. Đ   c ng       u 

quan trọng t c  ộng lớn  ến qu  tr n  n ng c o c ất  ượng   o tạo.    c      tr    n  g   

   c  qu n  ng     t c    ng c c     ng  ướng s      ộng   c  ạn        c     s  vư n   n 

trong  ọc t p củ  s n  v  n  t  c     s  t   t   s ng tạo    ng ng ng củ  s n  v  n.  ội dung 

b   v ết n    ề c p th c trạng h  th ng   n  g    ết quả ở Trường Đại học Thủ Dầu Một, qua 

 ó  ề xuất bi n p  p n ng c o c ất  ượng ki   tr     n  g    ết quả học t p củ  s n  v  n. 

 

Từ khóa:      tr     n  g     ết quả học t p; chất  ượng 

 

1. Đặt vấn đề 

Khả năng cạnh tranh của nguồn nhân lực phụ thuộc rất nhiều vào quá trình đào tạo 

của hệ thống giáo dục Đại học và Cao đẳng từng nước, ngoài những năng lực nhận thức cơ 

bản về chuyên môn, phải rèn luyện cho sinh viên những kĩ năng sống, làm việc trong môi 

trường thực tế, luôn thay đổi và nhiều thử thách. Trong quá trình đào tạo, việc kiểm tra – 

đánh giá kết quả học tập – một khâu trọng yếu chỉ được tiến hành bằng những hình thức 

truyền thống như các câu hỏi trắc nghiệm khách quan hoặc trắc nghiệm tự luận, chỉ đòi hỏi 

sinh viên miêu tả lại những sự kiện riêng rẽ, hiếm khi yêu cầu sinh viên vận dụng những 

kiến thức đã học vào một tình huống thực trong cuộc sống. 

Trường Đại học phải giúp sinh viên phát triển những kĩ năng, năng lực gắn liền với 

thực tiễn cuộc sống để sinh viên tốt nghiệp phải trình diễn được những năng lực thực tế, 

không phải chỉ bằng giấy bút như hiện nay. Thực tế c ng cho thấy, một bộ phận lớn sinh 

viên đã tốt nghiệp v n chưa được  ã hội chấp nhận do không đủ năng lực để phục vụ được 

các nhiệm vụ thực tế, mà sự bất cập trong hệ thống đánh giá kết quả học tập là một vấn đề 

rất đáng quan tâm. 

Đánh giá quá trình học tập phải được thể hiện thông qua bảng điểm của sinh viên và 

hệ thống chu n mực d ng để  ác đ nh các điểm số đ .  ột nền giáo dục tiến bộ cần phải c  

một hệ thống điểm số đánh giá được chu n hoá, sao cho vừa c  thể chuyển tải được hết 
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mục đích của giáo dục, vừa giúp  ã hội đánh giá chính  ác mức độ c  ích năng lực của sinh 

viên, đồng thời c  thể giúp người học đ nh hướng được mục tiêu và điều chỉnh được hành 

vi, để tự nâng cao kết quả học tập của bản thân.  

Điểm số tự thân n  cao hay thấp không phải là một vấn đề, mà vấn đề   chỗ chất 

lượng của hệ thống  ác đ nh n . Chất lượng càng cao mức độ chu n hoá càng lớn, khả năng 

quốc tế hoá nền giáo dục đ  càng cao. Trước yêu cầu hội nhập, việc nâng cao chất lượng 

kiểm tra đánh giá và hoàn thiện một hệ thống đánh giá kết quả học tập chất lượng cao là 

một yêu cầu tất yếu. Đối với các trường Đại học và Cao Đẳng vấn đề này lại càng c  tầm 

quan trọng đặc biệt hơn. 

 

2. Nội dung  

 .1 Th   t  n  h  th n  đ nh     k t     h   t     t   n  Đ i h c Thủ Dầu 

Một h  n na  

Bắt đầu từ năm học 2018 – 2019, kết quả học tập của các môn học được đánh giá theo 

thang điểm 10 với các điểm bộ phận: 1) 50% đánh giá quá trình; 2) 50% đánh giá kết 

quả thi kết thúc học phần. 

Đánh giá tính chuyên cần của sinh viên 

Để đánh giá tính chuyên cần của sinh viên, giảng viên dựa vào: 1) Số buổi tham gia lớp 

học của sinh viên; 2) Tinh thần tham gia của sinh viên trong các tiết học và các giờ thảo luận. 

Sinh viên tham gia lớp học là cần thiết để nghe giảng viên hướng d n những nội dung 

cơ bản của môn học. Trên cơ s  đ , sinh viên tự nghiên cứu và trình bày ý kiến trong buổi 

thảo luận. Vì vậy, việc đánh giá tính chuyên là thước đo mức độ sinh viên nắm được những 

nội dung cơ bản của môn học. 

Đánh giá kết quả kiểm tra giữa học phần 

Hình thức kiểm tra giữa kì của giảng viên rất phong phú. Giảng viên c  thể kiểm tra 

nhiều lần trong quá trình học với thời gian và hình thức thích hợp. Thời lượng cho bài kiểm 

tra giữa kì c  thể cả tiết học hoặc ngắn hơn. Việc kiểm tra như vậy sẽ giúp giảng viên hiểu 

được trình độ học tập của sinh viên và giúp sinh viên tích cực hơn trong học tập. 

Với nhiều môn học, giảng viên đánh giá kết quả giữa kì dựa trên trình bày của cá 

nhân và nh m về từng vấn đề được phân công. Đối với môn học c  cả lý thuyết và thực 

hành hay môn học thực hành, sinh viên đươc kiểm tra thực hành. Hình thức này đánh giá kĩ 

năng làm việc nh m, tranh luận, trao đổi trong quá trình chu n b  và khả năng thuyết trình 

của sinh viên trước đám đông.  

Đánh giá kết quả thi kết thúc học phần  

C  nhiều hình thức đánh giá mà các giảng viên thường sử dụng để đánh giá kết quả 

thi cuối kì của sinh viên. C  2 hình thức chính là các bài thi viết (trắc nghiệm khách quan, 

tự luận   hai dạng được tham khảo tài liệu hoặc không) và thi vấn đáp. 
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Về quy trình ra đề thi, sử dụng ngân hàng đề thi, nhận đề thi, coi thi, chấm bài thi, lưu 

giữ bài thi…Thì tuân theo quy đ nh của nhà trường (Mới c  dự thảo quy đ nh về công tác 

thi, kiểm tra mới) 

 hững   t c p phát sinh 

Thực tế hiện nay, mặc d  phương pháp đánh giá đã c  nhiều cải tiến tích cực nhưng 

v n còn nhiều vấn đề cần phải bàn để tiếp tục hoàn thiện : 

– Hình thức thi và kiểm tra: Chủ yếu v n là thi và kiểm tra viết. 

–  hạm vi thi và kiểm tra: V n còn tình trạng một số môn học giới hạn phạm vi quá 

h p trên một diện rất rộng kiến thức sinh viên được học, do đ  d n tới tình trạng sinh viên 

học tủ, học lệch, học đối ph . 

– Nội dung thi và kiểm tra: Các câu hỏi thi và kiểm tra còn nhiều tr ng lắp, thiếu tính 

sáng tạo. Nhiều câu hỏi chủ yếu là tái hiện kiến thức lý thuyết, thậm chí ra đúng như đề 

mục trong bài, vì vậy nhiều sinh viên bỏ tiết không đi học nhưng v n thi được là nhờ học 

thuộc lòng  học v t, không cần hiểu) hoặc quay c p. 

– Ngoài ra v n còn c  tình trạng: Giáo viên, khoa, bộ môn  mặc d  rất cá biệt) do 

chạy theo thành tích nên d n tới tâm lý dễ dãi trong việc đánh giá kết quả học tập của sinh 

viên, ảnh hư ng đến tính động viên thi đua trong sinh viên và giữa các khoa bộ môn. 

– T y tiện trong cách đánh giá kết quả học tập.  ết quả là hệ thống điểm số đánh giá 

khác nhau không chỉ  ảy ra   cấp trường, cấp khoa, bộ môn, mà cả giữa các giáo viên trong 

từng bộ môn. Trên bình diện  ã hội nhiều trường c  tên tuổi, c  điểm số tuyển sinh đầu vào cao 

nhưng lại c  điểm số bình quân khá thấp, số sinh viên b  buộc thôi học hàng năm chiếm t  lệ 

khá lớn, trong khi tình hình lại  ảy ra ngược lại   các trường mới hình thành.  

–  hương pháp đánh giá sinh viên chưa thực sự động viên sinh viên phấn đấu vươn 

lên trong học tập. Việc đánh giá sinh viên của mỗi giảng viên chưa thực sự đồng nhất, còn 

nhiều sai biệt khác nhau, c  môn thì quá chặt, c  môn thì quá nới lỏng. 

2.2 Biện pháp nâng cao ch t lượng kiểm tra  ánh giá kết quả học t p 

Tại hội ngh  của Hội Tâm lý học Mỹ năm 1948, B. S. Bloom đã chủ trì  ây dựng một 

hệ thống phân loại các mục tiêu của quá trình giáo dục. Ba lĩnh vực của các hoạt động giáo 

dục đã được  ác đ nh, đ  là lĩnh vực về nhận thức, kỹ năng và thái độ. 

Lĩnh vực nhận thức thể hiện   khả năng tư duy, suy nghĩ, lập luận,suy luận.. bao gồm 

việc thu thập các sự kiện, giải thích, lập luận theo kiểu diễn d ch và quy nạp và sự đánh giá 

c  phê phán. 

Lĩnh vực kỹ năng đòi hỏi sự khéo léo về chân tay, sự phối hợp các cơ bắp từ đơn giản 

đến phức tạp và mối quan hệ giữa các quá trình tâm lý và quá trình vận động thực hiện các 

thao, động tác.  

Lĩnh vực cảm  úc liên quan đến những đáp ứng về mặt tình cảm, cảm  úc bao hàm cả 

những mối quan hệ như yêu ghét, thái độ nhiệt tình thờ ơ, quan tâm..c ng như sự cam kết 

với một nguyên tắc và sự tiếp thu các lý tư ng. 
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Các lĩnh vực nêu trên không hoàn toàn tách biệt hoặc loại trừ l n nhau mà gắn kết, hỗ 

trợ nhau hình thành ph m chất và năng lực của mỗi cá nhân. 

Sự thể hiện của các cấp độ cho   bảng 1: 

Bảng 1. C c  ức  ộ nắm vững kiến thức 

 

Bảng 2. C c  ức  ộ   n  t  n   ỹ năng 

 

 

Bảng 3. C c  ức  ộ củ   ĩn  v c t     ộ 
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Hiện nay phương pháp đánh giá truyền thống v n c  những ưu điểm của n   c  thể đánh 

giá hiệu quả của quá trình nhận thức của sinh viên, và c ng c  thể tái nhận hay tái hiện một vấn 

đề gì đ  trong cuộc sống thực. Ví dụ, mục tiêu của bài học chỉ là nắm vững kiến thức nào đ , 

thì một vài câu hỏi nhiều lựa chọn hoặc câu trả lời ngắn c  thể đánh giá được mức độ đạt mục 

tiêu này do đ  cần tiếp tục duy trì. Trong mô hình đánh giá truyền thống, sinh viên ít c  cơ hội 

để trình diễn những gì họ học được bằng nhiều cách khác nhau. Tuy nhiên, đề thi được thiết kế 

tốt cho phép  ác đ nh v  trí của từng sinh viên so với những sinh viên khác trong c ng một lĩnh 

vực.Trong quá trình thực hiện tôi thấy cần chú ý các biện pháp sau:  

–  p dụng nhiều hình thức thi kiểm tra một cách linh hoạt ph  hợp, như : thi viết, thi 

vấn đáp, thi trắc nghiệm… ỗi hình thức c  những ưu nhược điểm riêng. Tu  vào đặc trưng 

môn học, khối lượng kiến thức, đặc trưng nghề nghiệp tương lai của sinh viên, mà chúng ta 

c  sự lựa chọn, phối hợp vận dụng linh hoạt các hình thức ph  hợp nhằm đạt được hiệu quả 

cao và công bằng. 

– Nếu giảng viên trong quá trình dạy học chỉ tập trung chủ yếu vào những kiến thức 

sẽ được thi thì kết quả điểm thi không phản ánh đúng năng lực của sinh viên về học phần 

đ . 

– Nội dung thi phải đảm bảo toàn diện, gắn lý luận với thực tiễn, tránh tình trạng tái 

hiện đơn thuần lý thuyết và thiếu tính vận dụng sáng tạo, nhằm hướng đến mục đích vừa 

kiểm tra được trên diện rộng những kiến thức cơ bản mà sinh viên cần nắm, vừa tạo điều 

kiện cho người học được rèn luyện kỹ năng nghiệp vụ và được bộc lộ các khả năng tư duy 

phong phú của mình. 

– Tu  từng môn học, c  thể áp dụng kết cấu đánh giá: Bao nhiêu % cho đánh giá giữa 

kì, bao nhiêu % cho đánh giá kết thúc môn học… cho ph  hợp nhằm đảm bảo tính chính 

 ác, tính toàn diện và tính động viên thi đua.  
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– Tránh tình trạng chạy theo thành tích mà  vượt rào  các quy chế, nội quy thi và 

kiểm tra, làm ảnh hư ng đến sản ph m đào tạo, ảnh hư ng đến thương hiệu mà Trường 

đang cố gắng tạo dựng. 

– Hệ thống điểm số đánh giá khác nhau  không chỉ  ảy ra   cấp trường, cấp khoa, bộ 

môn, mà cả giữa các giáo viên trong từng bộ môn) là do chúng ta chưa  ây dựng được 

 Chu n    ặc d  đã c  chu n đầu ra được  ây dựng theo đề cương chi tiết) 

Đối với bất k  hình thức đánh giá nào việc đầu tiên quan trọng nhất là phải  ác đ nh 

chúng ta đ nh kết thúc   đâu, sinh viên phải làm gì sau một giai đoạn học tập. Một bài đánh 

giá không thể cung cấp những thông tin c  giá tr  nếu n  không đo được cái đ nh đo. Do 

vậy, nếu không  ác đ nh được rõ ràng mục đích, mục tiêu của việc học tập thì mọi bước 

tiếp theo đều vô ích.  

Chu n chính là lời tuyên bố về điều sinh viên cần biết và c  thể làm được. Tuy nhiên, 

so với mục đích, chu n c  phạm vi h p hơn, dễ thay đổi hơn trong cách đánh giá 

Sứ mạng ( Chu n đầu ra ) là tuyên bố rộng và chung nhất của một trường Đại học về 

những gì sinh viên của họ cần biết và c  thể làm được khi ra trường. Sứ mạng được công 

bố cho toàn thể  ã hội biết về tôn chỉ, mục đích giáo dục của nhà trường đ . 

 Mục   c  h p hơn sứ mạng song v n đủ rộng cho một bài học hay cấp học,  ác đ nh 

những k  vọng chung đối với sinh viên   cấp học đ . Sứ mạng và mục   c  thường chỉ 

cung cấp những k  vọng mang tính đ nh hướng, không đo lường đánh giá và quan sát được.  

Mục   c  đuợc chia nhỏ hơn thành các chu n. Nếu mục đích là những k  vọng chung 

cho một cấp học thì chu n c   u hướng cụ thể hoá cho một lớp học ứng với một đơn v  nội 

dung (1-2 chương) và một đơn v  thời gian (2-3 tuần). 

  Chu n  phải c  tính bao quát cao trên nhiều mặt, phản ánh chính  ác năng lực của 

sinh viên, ph  hợp với các chu n mực khoa học theo từng học phần, thống nhất giữa các 

trường   trong nước. Trên cơ s  đ  tu  theo yêu cầu của mỗi giai đoạn và đặc th  riêng c , 

mỗi Trường c  thể được gia giảm thêm một biên độ hợp lý. 

Đ n  g   t  c    g : Đánh giá thực là một hình thức đánh giá trong đ  người học 

được yêu cầu thực hiện những nhiệm vụ thực sự diễn ra trong cuộc sống, đòi hỏi phải vận 

dụng một cách c  ý nghĩa những kiến thức, kĩ năng thiết yếu 

Đặc trưng của đánh giá thực là:  

 ầu sinh viên phải kiến tạo một sản ph m chứ không phải chọn hay viết ra 

một câu trả lời đúng.  

 ờng cả quá trình và cả sản ph m của quá trình đ .  

 ột vấn đề thực – trong thế giới thực cho phép sinh viên bộc lộ khả 

năng vận dụng kiến thức vào tình huống thực tế.  

 ộc lộ quá trình học tập và tư duy của họ thông qua việc thực 

hiện bài thi.  

Ưu việt của đánh giá thực: 
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– Đánh giá thực yêu cầu sinh viên thể hiện sự hiểu biết thông qua việc hoàn thành 

một nhiệm vụ 

– Đánh giá thực yêu cầu sinh viên trình diễn năng lực của họ trong một công việc cụ 

thể.  

– Đánh giá thực thường yêu cầu sinh viên phải phân tích, tổng hợp một cách c  phê 

phán những kiến thức họ học được trong bối cảnh thực và trong quá trình đ  họ sáng tạo ra 

ý tư ng mới. 

Đánh giá truyền thống và đánh giá thực không loại trừ nhau, mà ngược lại, bổ sung 

cho nhau nhằm đánh giá một cách toàn diện và chính  ác nhất việc đạt mục tiêu của 

chương trình khoá học, môn học hay bài học. Mục tiêu của chương trình khoá học, môn học 

hay bài học c  thể   nhiều lĩnh vực khác nhau  nhận thức, tình cảm, kĩ năng, năng lực v.v.) 

và c ng không phải mục tiêu nào c ng yêu cầu sinh viên phải trình diễn năng lực vận dụng 

kiến thức hay kĩ năng. 

 

3. K t lu n  

Trong nhà Trường, chúng ta chỉ quan tâm đến lượng kiến thức mà sinh viên thu nhận 

được chứ ít khi đánh giá được họ sẽ sử dụng những kiến thức đ  trong cuộc sống ra sao. Do 

vậy một bài thi chỉ c  ý nghĩa khi n  yêu cầu sinh viên thực hiện một nhiệm vụ thực. 

Đánh giá truyền thống d ng để đánh giá sự tiếp nhận kiến thức, kỹ năng của sinh viên và 

thường được  ây dựng từ những câu hỏi nhiều lựa chọn và một số câu tự luận kiến tạo. Ngược 

lại, đánh giá thực bao gồm những nhiệm vụ như trình diễn, sản ph m và cả những câu hỏi kiến 

tạo đòi hỏi sinh viên c  sự vận dụng trực tiếp kiến thức, kỹ năng vào đời sống thực.  

Đánh giá thực không loại trừ đánh giá truyền thống mà chỉ là sự bổ sung hoàn hảo 

giúp người dạy c ng như người học gắn kết những kiến thức, kỹ năng được học trong 

trường với cuộc sống thực, giúp người học c  ý thức hơn với những nhiệm vụ mà họ sẽ 

phải thực hiện khi tốt nghiệp. Quá trình dạy học trong trường c ng nhờ đ  mà tr  nên sống 

động hơn, giảng viên sẽ tìm tòi, sáng tạo hơn để tìm ra các bài tập hay, hỗ trợ sinh viên thực 

hiện các nhiệm vụ đ . Sinh viên sẽ khát khao hơn trong quá trình tiếp nhận tri thức, rèn 

luyện kỹ năng để làm một việc c  ý nghĩa hơn ngay từ khi còn trên ghế nhà trường.  

Để thực hiện được kiểu đánh giá thực trong phạm vi toàn trường, người lãnh đạo phải 

thể hiện quyết tâm chính tr  của mình, hỗ trợ giảng viên, sinh viên thay đổi cách dạy, cách 

học, loại bỏ cách kiểm tra đánh giá theo những mục tiêu hạn h p, lạc hậu. Đổi mới kiểm tra 

đánh giá phải bắt đầu từ việc  ác lập những mục tiêu học tập gắn chặt với đời sống thực, rồi 

từ đ  phát triển đội ng , đổi mới chương trình, tài liệu học tập. Đây là công việc kh , phải 

tiến hành trong thời gian dài, tốn nhiều công sức, nhưng đã đến lúc phải bắt đầu!  

Đối với   n  g   t  c thì khái niệm chu n ph  hợp hơn cả, b i lẽ c ng như mục tiêu, 

chu n là những phát biểu c  thể quan sát được, đánh giá được, là điều kiện thiết yếu để  ây 

dựng nhiệm vụ thực. Hơn nữa, chu n c  phạm vi bao quát một đơn v  nội dung lớn hơn bài 

học và c  thời gian dài hơn, ph  hợp hơn với việc thiết kế một bài đánh giá thực. Vì vậy 

cần phải  ây dựng chu n. 
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Nâng cao chất lượng giảng dạy n i chung là một vấn đề bức  úc. Tuy nhiên, không 

phải vì thế mà chúng ta phải tiến hành một cách vội vàng, mà phải coi đ  là phương châm 

giáo dục, là chiến lược giáo dục cần kiên trì thực hiên lâu dài đồng bộ. Đặc biệt, nếu được 

các cấp lãnh đạo quan tâm đầu tư thích đáng, được cán bộ giáo viên nhận thức sâu sắc và 

hư ng ứng hợp tác thì chắc chắn sẽ thành công. 
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